Der externe étaﬁdpunkt
Beim Sakularismus konnte der Islam
vom Christentum lernen

Die Kirche hat vor 50 Jahren gezelgt wi

e ein gottesflrchtiger Mensch

in einem plurallst1schen Rechtsstaat leben kann. Leider vergessen das

manchmal auch katholische Kirchenleute, schrelbt Martin Grichting

ie fiir den Westen typische Tren-
nung von Staat und Religion hat
christliche Wurzeln, wie der in
Oxford lehrende Geschichtsprofes-
sor Larry Siedentop in seinem jiingst erschie-
nenen Buch «Die Erfindung des Individuums»
zeigt. Jesus Christus hat unterschieden zwi-
schen Kaiser und Gott, zwischen der welt-
lichen Sphére von Staat und Politik und der
religiosen Sphére von Glaube und Moral. Die
Aufklarung hat das spéter in wirksame politi-
sche Formen gegossen: Der Staat als Rechts-
gemeinschaft verlangt Gehorsam gegeniiber
den Gesetzen, schreibt aber keine Weltan-
schauung mehr vor. Und die Religionen
behalten zwar ihren Wahrheitsanspruch, der
aber nun keinen unmittelbaren politischen
Geltungsanspruch mehr hat. Das ist die
Grundlage der westlichen Friedensordnung.

Diese Trennung bereitet dem Islam
bekanntlich Mithe. Wo itnmer diese Religion,
wie im arabischen Raum, gesellschaftsbe-
stimmend ist, finden wir eine religiés durch-
wirkte Staatsmacht. Angesichts vieler Mus-
lime, die jetzt in den Westen kommen und
hier zu leben wiinschen, ohne ihre Frémmig-
keit aufgeben zu miissen, stellt sich die
Frage, wie Integration gelingen kann.

Die katholische Kirche hat vor 50 Jahren
einen Weg vorgeschlagen, wie ein gottes-
fitrchtiger Mensch in einem pluralistischen
Rechtsstaat ein wertvolles Mitglied sein
kann. Ganz neuzeitlich ist der Kerngedanke,
dass man nicht mehr auf eine religiése Insti-
tution als politischen Akteur setzt, sondern
primar auf das Individuum, verstanden als
Glaubiger und Biirger zugleich, Die Hierar-

gerechte Freiheit, die allen im irdischen biir-

' gerlichen Bereich zusteht», wie das Zweite
* Vatikanische Konzil (1962-1965) erklirt hat.

chie als Teil der Institution - bei den Katholi- '

ken repridsentiert durch Papst, Bischéfe oder
Priester — vermittelt nach diesem Modell
Glaubensinhalte und bildet die Gewissen,
spendet Sakramente und leistet Seelsorge.
Sie hélt sich aber aus der politischen Diskus-
sion heraus und dussert sich nur zu Grund-
rechten und Menschenwiirde - Themen, die
mit der natiirlichen Vernunft erkennbar sind.
Auf diese Weise achtet die Hierarchie «die
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Es bleibt so dem Christen iiberlassen - eigen-
verantwortlich, auf der Basis seines christ-
lich geprigten Gewissens -, gesellschaftlich
und politisch zu wirken. So ist et nicht der
Handlanger der Hierarchie, sondem ein
miindiger Gldubiger, der im eigenen Namen
als Biirger handelt und mit den Anhéngern
anderer Religionen und Weltanschauungen
in Politik und Zivilgesellschaft nach Lésun-
gen sucht. Voraussetzung dafiir ist die Unter-
scheidung «zwischen dem, was die Christen
als Einzelne oder im Verbund im eigenen
Namen als Staatsbiirger, die von ihrem
christlichen Gewissen geleitet werden, und
dem, was sie im Namen der Kirche zusam-
men mit ihren Hirten tuny, Es gibt somit
keine «katholische Politik» mehr. Denn das
Konzil wusste: «Oftmals wird gerade eine
christliche Schau der Dinge ihnen [den Chris-
ten] eine bestimmte L&sung in einer konkre-
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ten Situation nahelegen. Aber andere Chris-
ten werden vielleicht, wie es hiufiger, und
zwar legitim, der Fall ist, bei gleicher Gewds-
senhaftigkeit in der gleichen Frage zu einem
anderen Urteil kommen.»

Bedauerlich daran ist nur, dass dieses
Modell bis jetzt von der Kirche und ihren
Glidubigen zu wenig verstanden und gelebt
wird. Deshalb erleben wir in der Schweiz
Vertreter der katholischen Hierarchie, oft
aber auch Laien, die nicht im eigenen Namen
Politik machen, sondern von kirchlichen
Gremien und Einrichtungen aus, im Namen
der Kirche. Damit huldigen sie einem vor-
konziliaren Klerikalismus: Sie kapern die
religidse Autoritit der Kirche und versuchen,
in deren Namen partei- und tagespolitische
Anliegen voranzubringen. Dann erscheint
es plotzlich als nicht sehr katholisch, wenn
nach Mitternacht in Autobahnraststitten
Tiefkiihlpizzas verkauft werden. Oder das
kirchliche Lehramt scheint sogar die Exis-
tenz einer staatlich konzessionierten Radio-
und Fernsehanstalt zu fordern, die mit
1,2 Milliarden Franken pro Jahr einen Service
public produziert.

Wenn Katholiken in dieser Weise religitse
Autoritidt missbrauchen, um Politik zu
machen, sind sie nicht berufen, mit dem
Finger auf andere zu zeigen. Sie leisten damit
weder dem Staat noch ihrer Kirche einen
Dienst, und auch nicht der Integration derer,
die aufgrund ihrer religiésen Herkunft
sowieso Miihe haben, Staat und Religion als
zwei verschiedene Dinge zu verstehen. Nur
wenn die Neuankémmlinge diese Unter-
scheidung zu akzeptieren lernen, werden sie
sich in der offenen Gesellschaft und im reli-
gios pluralistischen Staat zurechtfinden
kénnen. Katholiken hitten hier eine wichtige
Funktion, indem sie zeigen kénnten, dass
man ganz Gottesglaubiger sein kann und
zugleich ganz Biirger eines religiéis pluralen
Staates, und zwar ohne diesen zu einem
Gottesstaat zu machen. Politische Gliubige
sind also das Gebot der Stunde, nicht eine
politische Kirche,



