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Und «Wallissertitsch»?

Zu einer Diskussionsrunde

Brig-Glis.— Am ver-
gangenen  Freitagabend
fand im Rahmen der Aus-
stellung «Montagnalibri»
(Bergbiicher-Ausstellung)
eine Diskussionsrunde zum
Thema «FEin Dialekt ver-
schwindet» statt.

Vor einem guten halben Hundert
Mundartfreunden sprachen unter
der Leitung des Ausstellungsor-
ganisators und Sagenerzihlers
Andreas Weissen Buchhindlerin
Daniela  Kidmpfen, Pfarrer
Eduard Imhof, Professor Volmar
Schmid, Dr. Max Waibel und der
Schreibende iiber unsere eigent-
liche Muttersprache.

Gibt es
Walliserdeutsch?
Volmar Schmid unterstrich zu-
erst die These, dass es «Walliser-
deutsch gar nicht gibt, sondern
nur Ortlich verschiedene Rede-
formen.» Und: «Walliserdeutsch
ist auch nicht gefihrdet, weil es
Walliserdeutsch ja gar nicht
gibt.» Diese Auffassungen blie-
ben allerdings nicht unbestritten.
Es ist eine Binsénwahrheit, so
Dr. Waibel und der Schreibende,
dass man regionale und gar ortli-
che Sprachunterschiede im
ganzen Oberwallis feststellen
kann. Unsere Mundart wird aber
doch auch als geographische
Spracheinheit, eben als «Wallis-
sertitsch», wahrgenommen -
dies vor allem npatiirlich in der
Deutschsct.weiz, wo man unse-
rer Muttersprache teilweise auch
mit Sympathie gegeniibersteht.
Wir wiirden, was in der Runde
zu horen war, dort gar einen
«Exotenbonus» geniessen. Auch
die gemeinsame Gefihrdung al-

ler im Oberwallis gesprochenen -

Mundartformen ist angenfillig.
Es wird nun Aufgabe der
Sprachwissenschaft sein, festzu-
stellen, welche Elemente all den
verschieden gefédrbten ortlichen
Sprechweisen im Oberwallis ge-
meinsam sind und somit die Be-
zeichnung «Wallissertitsch»
rechtfertigen. Die Gefiahrdung
unserer Mundart(en) durch die
grossere Mobilitdt der Leute,
durch den Einfluss des wirt-
schaftlichen und vor allem land-
wirtschaftlichen Wandels sowie
durch die Boulevardisierung un-
serer Alltagssprache durch das
Fernsehen und die Druckmedien
ist aber unverkennbar. Wandel
unserer Sprache ist wohl unver-
meidlich und hat sich auch im-
mer ereignet. Als «Gefihrdung»
diirfte aber unter anderem der
heutige schwindende Wortschatz
und der drastische Verlust an ort-
licher Farbung der Mundarten
verstanden werden und zu be-
dauern sein.

Mangelndes Interesse
Wir leben in der Tat in einer Um-
welt, die immer mehr fremdwor-
telt, Englisch spricht und unse-
ren Dialekt als eine Selbstver-
standlichkeit auffasst. Sie unter-
nimmt fiir die Gestaltung und Er-
haltung des Dialektes iiberhaupt
nichts. Jedermann spricht diesen
Dialekt von Kindesbeinen an
und kiimmert sich keinen Deut
um den Aufbau und die Struktu-
ren dieser ersten Sprache und um
deren Schwinden. Dies zeigt sich
auch in der Schule, die sich nicht
einmal die Mihe nimmt, die
Mundart als Thema zu behan-
deln, die Eigenheiten des Dialek-
tes aufzuzeigen geschweige
denn den kulturellen Wert unse-
rer eigentlichen Muttersprache

zu unterstreichen. Die Verant-
wortlichen des Erziehungsdepar-
tementes kiimmern sich zu Recht
um die Fihigkeiten unserer
Schiiler im Bereiche der Schrift-
sprache. Wir miissen «Hoch-
deutsch» kennen. Es wurde aber
auch deutlich, dass den Themen-

und Stundenplanmachern des er-

wihnten Departementes unsere
Mundart vollkommen «schnor-
ze» ist. Vielleicht folgt dies aus
den Zustinden des Unterwalliser
«Patois», das unterhalb der Ras-
pille nur noch sehr wenige Leute
beherrschen und dessen Pflege in
einige Folklore-Vereine verbannt
ist. Der Gegensatz zum Ober-
wallis, wo die Mundart noch tig-
lich von allen Leuten gebraucht
wird, ist uniibersehbar. Wir hit-
ten andere Forderungen an den
Erhalt unserer ersten Mutterspra-
che.

Schreiben

und Sprechen
Der Appell an jedermann, den
Dialekt so zu schreiben, wie
man ihn spricht und hért, macht
Sinn. Fine einheitliche Schreib-
weise fiir die Walliser Mundart
— also eine Art «Walliser Du-
den» — gibt es aber bis heute
nicht. Die schriftliche Darstel-
lung von Mundarten im Sinne
von Eugen Dieth oder gar im
«Schweizerischen Idiotikon» ist
sehr problematisch und im
zweiten Fall fiir den Laien
schwer verstindlich. In der heu-
tigen Mundartschreibung im
Oberwallis stellt man etwa fest,
dass z.B. fiir das Wortchen «ei-
ne» auch «ejne» oder «eyne»,
dass fiir «Schweiz» entweder
«Schwiiz», «Schwiz» oder
«Schwyz» geschrieben wird.
Andere Mundartschreiber ver-

wenden Trema wie «&» in
«jédd», Akzente wie in «a» und
«O» bei «nomal» (nochmals)
oder sie brauchen Unterstrei-
chungen, auch Auslassungszei-
chen wie in «Z' Hansriiedi» usw.
Der Grad der Anpassung der
Schreibung an das Schriftbild
des Hochdeutschen ist verschie-
den. Beispiel dafiir ist gerade
«Hansriiedi», den wir familidr
«ds Hansriledi» nennen. Hier
steht «ds» als Anpassung an das
schriftdentsche  «das». «Z'
Hansrijedi» schreibt sich selber
aber mit «z». Es ist dies eine
Anpassung, die man auch als
«zu» deuten konnte, also wie «z
Brig», «z Leigg» = zu Brig, in
Leuk usw. Man erkennt hier das
Problem, ohne genaue Phonetik
Mundart zu schreiben und z.B,
gar der Forderung nach drei ver-
schiedenen «i- Lauten» zu genii-
gen. Bei so verschiedenen
Schreibungen wire auch die
Schaffung eines sehr bescheide-
nen Mundart-Lehrmittels fiir
Schulen ein noch zu ldsendes
Problem. Noch nicht klar ist,
warum wir auch eine nur sehr
kleine geschriebene . Mundart-
Literatur  besitzen. Manche
Mundartautoren vertffentlichen
heute lieber Compact Discs, auf
denen ~ wie in der CD-Reihe
bei Radio Rottu Beat Albrecht —
gar Schauspieler Mundart spre-
chen. Hier wird aber wieder die
spitere Lesbarkeit und Haltbar-
keit des Gesprochenen auf dem
elektronischen Speicher ein Pro-
blem sein. Kurz: Die erwihnte
Diskussionsrunde, iibrigens eine
vorziigliche Idee von Andreas
Weissen, machte viele Probleme
unserer Mundart deutlich. Lo-
sungen waren dabei nur in An-
siitzen zu erkennen. ag.
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Die Mundartfreunde verfolgen im Alfred-Griinwald-Saal die Sprach-Diskussion der Podiumsteilnehmer.
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